Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 13:12). 


—Es un gusto recibir en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado a la 
Asociación Uruguaya de Productores de Cerdos y la Asociación de Faconeros de Pollos Unidos, 
quienes habían presentado una nota solicitando audiencia a fin de discutir el impacto de la reciente 
resolución del Ministerio de Economía y Finanzas de no prorrogar la exoneración del IVA a las 
enajenaciones de carne de ave, carne de cerdo con hueso, carne ovina y carne de conejo. Nos 
referimos al Decreto N* 114/015, del 27 de abril de 2015. 


Agradecemos su presencia, la Comisión los recibe con mucho gusto y vamos a presentar a 
quienes nos visitan hoy. Se trata de los señores Daniel Pereyra, de la Asociación de Faconeros de 
Pollos Unidos; Fernando Sanabria, delegado de la misma Asociación; Fernando Andrade, Presidente 
de la Asociación Uruguaya de Productores de Cerdo; Juan De León, Pablo Naya y Juan Boscana. 


SEÑOR PEREYRA.- Buenas tardes, mi nombre es Daniel Pereyra. Muchas gracias por recibirnos. Con 
algunos integrantes de esta Comisión ya nos habíamos encontrado en la Cámara de Representantes, 
donde mantuvimos alguna reunión, pero todavía no había surgido el tema del IVA. En aquella 
oportunidad estábamos peleando por problemas que la avicultura viene arrastrando desde hace 
tiempo. Entre aquella reunión y esta sucedió lo del IVA, aunque de todas formas ya estábamos en una 
situación complicada, al igual que otros sectores que habían encontrado en Venezuela un mercado. Tal 
vez algunos se apuraron un poco en su desarrollo o se apoyaron demasiado en esa mano que nos 
dieron y cuando faltó quedamos un poco colgados y con una gran problemática. 


A fin de 2012 cayó el sistema de cartas de crédito referida a la comercialización con 
Venezuela. Hasta ese entonces había unas cuantas empresas exportando a ese país carne de pollo — 
algunas de ellas tuvieron problemas con la calidad del producto—, pero cuando sucede ese problema 
solo queda una empresa exportando y, de alguna manera, absorbe el cupo de las otras. Como solemos 
decir, esa empresa permaneció «tirando para afuera» y alivianando un poco el mercado interno. 


Desde fines del año 2013 la situación se empezó a complicar para el resto de las empresas 
que no exportaban, porque habían ajustado su producción a la realidad del mercado interno. Sin 
embargo, Tres Arroyos siguió «tirando pollos para afuera» y pudo mantener el ritmo. 


En enero de este año se complicó la continuidad con Venezuela, hay una deuda de 
US$ 7:350.000 que ese país mantiene con Tres Arroyos y no se pudo seguir exportando en esas 
condiciones. En definitiva, desde ese momento han quedado muchos faconeros sin trabajo, ha habido 
un ajuste en la producción, las empresas se achican y el que termina pagando es el paisano que está 
en la ruta 40 o en la ruta 12, porque es el que está más lejos del molino y es el más chico; en la 
ecuación de la industria es el que menos sirve y al que se termina tirando. Quizás, ni siquiera trabajaba 
con la empresa que dejó de exportar, pero como los faconeros se cambian de empresa o esta elige a 
sus trabajadores, todo termina así. 


En eso estábamos. Peleamos porque estábamos de acuerdo con lo que el gabinete 
productivo y un estudio del 2009 habían arrojado: que la avicultura uruguaya tenía que apostar a 
mercados exigentes y a vender calidad, pagando buenos sueldos y sin explotar a los productores. 
Todos los del sector estamos de acuerdo en eso. 


Como decía, hemos estado discutiendo con el señor Ministro Aguerre  —que nos entiende y 
que, en la medida de lo posible, nos ha dado una mano-—, quien en octubre del año pasado en la 
asamblea nos reconoció que el Ministerio es el Ministerio de la vaca. Por tal motivo, cada vez que la 
mesa avícola se reúne pedimos prestado a alguien de la División Sanidad Animal o a alguien entendido 


de comercio exterior del Ministerio para que vengan un ratito, y tenemos que hacerlo de apuro porque 
la vaca manda y hay que atender a la vaca. Y es así porque la vaca es la que paga la olla del país. 


Es por todo esto que solicitamos a la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la 
Cámara de Representantes que intercediera. A su vez, el señor Ministro reconoció que el Ministerio no 
cuenta con recursos y que, por tal motivo, iba a solicitar una partida de dinero —esto nos lo dijo en 
octubre del año pasado, aunque ahora la realidad es otra— para poder armar una secretaría de 
avicultura o algún proyecto avícola y así contar con tres o cuatro recursos humanos para trabajar en 
esto y levantar las restricciones de acceso al mercado. Por otra parte, cabe destacar que tenemos muy 
buenos mercados; tenemos pedidos de Chile y de Sudáfrica a los cuales no podemos acceder por no 
estar habilitados. A pesar de que Uruguay está libre de las dos principales enfermedades que son 
barrera para exportar —como la enfermedad de newcastle e influenza, que muchos países están como 
locos para tratar de erradicar y nosotros, por suerte, porque no estamos en las rutas migratorias de las 
principales aves que las trasmiten o quizá porque están concentradas en el sur y el día que entren al 
país veremos qué hacer, pero por ahora tenemos una aislación natural que nos ha permitido estar libre 
de eso—, no podemos hacer uso de esa ventaja para acceder a los mercados más exigentes. 


Hemos invitado a los integrantes de la Comisión de la Cámara de Representantes a recorrer 
las instalaciones para demostrarles que el sector privado ha avanzado y que está pronto para acceder 
a esos mercados. Lo que hace falta es el avance del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Las 
autoridades quedaron asombradas con la planta de faena. Si bien creemos que estamos cerca, habría 
que pisar un poco el acelerador para lograr acceder a esos mercados y así sacar la tapa de la olla 
porque lo que nos está pasando en la avicultura es lo que les ha pasado a otros sectores: el que crece 
ahoga al otro porque es un mercado cerrado o porque dependemos de un solo mercado. Como decía, 
en eso estábamos y nos cae lo del IVA. 


La cadena de valor está integrada por productores familiares que, al igual que los productores 
de cerdo, son los que producen y cuidan al pollo las 24 horas, son minifundistas y, por lo tanto, tienen 
predios pequeños y muchas veces es difícil darles una alternativa productiva a personas que cuentan 
con cinco hectáreas. Además, estamos en invierno —que es cuando caen las ventas de pollo y cuando 
la industria baja la producción—, el mercado venezolano no se ha retomado aún y, repito, nos cae esto 
del IVA. Queremos decir que creemos que la medida tomada por el entonces Ministro Mujica que 
consistía en exonerar de IVA a las enajenaciones de carne de ave, carne de cerdo con hueso, carne 
ovina y carne de conejo, era excelente. Se logró aumentar el consumo por habitante de dieciséis a 
venticuatro kilos, lo que permitió un aumento que logramos absorber porque había un crecimiento 
natural con la venida de Tres Arroyos, y aunque luego no se encontraban mercados para exportar, de 
alguna manera el mercado interno lo fue absorbiendo. La razón por la cual nos encontramos en 
problemas es porque la base productiva creció por encima. A pesar de que hoy en día se consumen 
veinticuatro kilos por habitante, seguimos teniendo problemas de producción, porque la producción 
creció. 


Como organizaciones fuimos convocados y participamos de la mesa avícola del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. El doctor Olascoaga ha trabajado muchísimo; realmente, creemos que 
hay que sacarse el sombrero ante todo lo que ha hecho, ante el compromiso que ha asumido, por su 
preocupación y por toda la mano que nos ha tirado dentro de lo que él puede. 


Cuando se aprobó esta medida del IVA, no se consultó a la mesa avícola. ¡Pobre Olascoaga! 
No sabía qué decirnos; mandó comunicarnos de esta decisión cuatro días antes porque en ese tiempo 
fue que recibió el aviso. Lo mismo pasó con los representantes de la mesa consultiva de INAC: nadie 
les avisó absolutamente nada y fue todo a último momento. 


En una cadena productiva, muchas veces los productores familiares dependen de que les 
avisen que la próxima semana les llevarán los pollos o, de lo contrario, quedan a la espera durante 
sesenta días para criar. No hay seguro de paro ni nada. 


Entendemos lógico que se haya tomado esta medida con el sector lechero; al faconero le 
sucede lo mismo que al tambero. Si a uno se le muere un familiar, en el velorio hay que turnarse; uno 
tiene que darse una vuelta por los galpones porque al pollo no se lo puede dejar solo. 


Observamos que se tomaron medidas con un sector que estaba complicado por el mismo 
motivo; sin embargo, en nuestro caso, más allá de que se haya aplicado alguna medida, no queríamos 
que se nos pegara. Me parece que el error se cometió porque los que tomaron la medida no son los 
que están con nosotros conversando sobre el tema. Creemos que se tendría que haber tenido la 
delicadeza de consultar al doctor Olascoaga, a las autoridades de INAC o, en fin, a la gente que está 
trabajando en esta cadena de valor para desarrollar Canelones y para darle una mano a los paisanos. 
Hubiera sido bueno que consultaran con ellos, que les dijeran que iban a tomar esta medida y les 
preguntaran qué hacer, si era conveniente o no consultar a la cadena de valor; si consideraban que ella 
podría impactar; si había que tomarla en este momento o esperar un tiempo más, por ejemplo, a fin de 
año que es la época en la que se mueven las ventas. También se les podría haber consultado acerca 
de si quedaban a la espera o no de lo que pudiera pasar con Venezuela —que está para salir— o si 
aplicar la medida en forma gradual. Sin embargo, todo se hizo sin consulta. ¡Este ficto es un disparate! 
Hoy la industria vende en planchada a aproximadamente $ 50 y tiene un ficto de $ 11 porque tiene los 
$ 9 por concepto de IVA más los $ 2 de IRAE, lo cual es un disparate. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


—Hemos tratado de explicar la situación, pero es difícil. Si viene alguien del Ministerio de 
Economía y Finanzas me la agarro con ellos porque a veces quien mira los números —que son frios— 
no entiende la situación. Sé que los señores Senadores que están en la mesa están porque quieren 
estar. Sé que Agazzi ha estado con los productores; sé que Pepe y Besozzi también. Nosotros 
invitamos a los integrantes de la Comisión para que fueran a recorrer y todos lo hicieron. Es difícil, pero 
hay que decirle al señor Ministro de Economía que sí, que se consumían 16 kilos por habitante y ahora 
se consumen 24, pero eso no quiere decir que esté todo perfecto, porque si le preguntan a la gente del 
Ministerio —que es la que está trabajando— va a decir qué era lo que veníamos planteando. Hemos 
estado trillando desde hace rato con Juan Castillo, moviéndonos, contactándonos con uno y con otro 
para ver si podíamos reunirnos con Chirino y si se podía retomar lo de Venezuela. Hemos hablado con 
mucha gente para pedir una mano, sintiendo que nadie nos escuchaba. Ahora nos cae esto, que en 
lugar de ayudarnos, nos dieron un palazo. Sentimos que nos dieron un palazo cuando estábamos de 
rodillas. No es justo. 


Lo único que pedimos es tiempo. Necesitamos tiempo para que se analicen estas medidas y 
que se le den las herramientas al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca para que atienda esta 
cadena de valor que es la avicultura. Con esto hay que hacer como hicieron en su momento con la 
forestación. Si levantan las restricciones, la avicultura les va a devolver la inversión en plata. Tenemos 
pedidos de Chile y de Sudáfrica con mejores precios que los de Venezuela y no podemos entrar. Les 
pedimos que hagan una inversión y que pongan cuatro o cinco técnicos para terminar unas cositas que 
faltan y, reitero, el sector les va a devolver la inversión. 


A continuación, me gustaría que hablaran los compañeros que están en la misma situación. A 
veces los defiendo más a ellos porque US$ 3:000.000 de IVA no son nada comparado con los US$ 
15:000.000 que aporta la agricultura; y ellos sí que son minifundistas. Al Ministerio de Economía y 
Finanzas hay que decirle que es una vergúenza. 


En nombre de la Asociación de Faconeros de Pollos quiero aprovechar para hacerles la 
misma invitación que a los integrantes de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de la Cámara 
de Representantes. Para nosotros sería un honor que recorrieran una planta de faena —o la que está 
casi pronta—, así como las granjas de dos o tres faconeros, para que vayan y vean. Sé que algunos ya 
las conocen, pero ha cambiado un poco y sería un gusto recibirlos nuevamente. 


Muchísimas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la invitación y seguramente coordinaremos una visita. 
El señor Senador Besozzi cuando era Diputado me comentó sobre esa visita en la que estuvieron 
representados todos los partidos políticos. Creemos que es bueno ver ín situ algunos de los problemas 
que vemos en la Comisión. 


Si los demás señores Senadores están de acuerdo, cuando coordinemos la visita se podría 
invitar a los integrantes de la Comisión de Hacienda porque los invitados que nos visitan en el día de 
hoy también le habían solicitado audiencia para tratar el tema del IVA y esa sería una forma de aterrizar 
en la realidad del sector faconero. 


SEÑOR ANDRADE.- Quiero hablar algo relacionado con lo que explicaba el señor Pereyra, pero en 
realidad nosotros vamos a proponer algo que va a contrapelo. Nosotros no queremos que se postergue 
durante tres o cuatro meses la aplicación del 10%, sino que subsidie ese 10%. Nosotros no 
exportamos, todo es para el mercado interno. 


En realidad, el INAC tampoco nos ampara desde el punto de vista sanitario. El 70% de la 
carne es brasilera. En cuanto a las barreras de protección, podemos decir que está entrando espinazo 
de Dinamarca. En estos tres o cuatro años en que nos pudimos organizar ni siquiera conseguimos que 
el INAC separara lo congelado de lo fresco; acá viene carne congelada, se descongela, se corta la 
cadena de frío y se vende como si fuera fresca. Creo que hay que elaborar políticas de protección; no 
es una utopía tener productores en el campo. Estamos hablando de productores de dos hectáreas o 
dos hectáreas y media que tienen un rubro y es imposible que se reconviertan a la lechería o a la 
ganadería. Desde hace 18 meses tenemos un convenio con el Ministerio del Interior y estuvimos largo 
tiempo para poder colocar nuestros cerdos en el mercado público. 


Muchos pensaron que los chancheros eran desorganizados, desprolijos, mal pagadores, 
pero creo que la gente con otra cabeza se junta. Lamentablemente, en este país nos juntamos por 
temas de dinero o por necesidad y nosotros los chancheros lo hacemos por necesidad porque 
queremos vivir de nuestros predios. No estamos acostumbrados a andar en los pueblos. Hoy aparece 
un 10% que, sin duda, repercute en la cooperativa. 


Hace cuatro años pudimos formar una cooperativa y acá hay productores que remiten de 
Salto, Lavalleja, Flores y todo Canelones, llegando a unos 400 productores. Ni las familias de esos 
productores sabían lo que ganaban por día porque se trabajaba, la señora le daba de dar a comer a los 
cerdos y además trabajaba en la casa. Sin embargo, hoy en día los productores andan con el lápiz en 
la oreja haciendo números. Si no nos queremos mentir tenemos que saber que es imposible trabajar de 
esta manera, cambiando la soja y el arroz por la carne de cerdo. 


Creo que en muchos proyectos le ha errado el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
Además, me parece que se ve el campo desde un lugar muy diferente. Pienso que dentro del 
Ministerio se debería tratar el desarrollo de la producción familiar, despegado de los agronegocios. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Le agradecemos por la exposición. 


Tenemos al Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca esperando por otro tema vinculado a 
la leche que es bien importante, como decía el señor Pereyra. 


Tenía dos preguntas para hacer. En primer lugar, para caracterizar al sector quisiera saber 
cuántos faconeros hay trabajando en Uruguay en forma directa porque sé que indirectamente el 
número sería mayor. Recién se habló de 400 productores de cerdos. 


En segundo término, quisiera saber el monto del IVA que se eliminó de la exoneración en base 
al consumo de las carnes que está previsto. Me gustaría conocer la cifra global para ver si coincide 
con las que tenemos nosotros. 


SEÑOR PEREYRA.- Con respecto al IVA, el estimado de lo que se pasaría a recaudar —no se 
recaudaba desde hace siete años— serían US$ 15:000.000 anuales. Hay que ver si pagan todos, qué 
impacto tiene. Además, hay que ver si se mantiene el ficto fijado que es muy alto. 


Con respecto a la cantidad de productores, entiendo que la situación es triste. Con esta falta 
de apertura del mercado terminó dándose lo que sucede en todos los rubros como en la cebolla y en la 
zanahoria y es que el productor que logra sobrevivir crece, entonces, se da un proceso de 
concentración de la producción que también se da a nivel de los faconeros, donde hay una 
competitividad voraz en la medida en que no se abren los mercados más exigentes. Si se abrieran los 
mercados más exigentes en vez de competir entre nosotros, lo haríamos con los granjeros de la 
Comunidad Europea y por el acuerdo de la Comunidad Europea con el Mercosur hay 20.000 toneladas 
reservadas para Uruguay que están ahí y no se pueden tocar hasta que no se logre la habilitación. 


En 2004 había 475 faconeros, pero, según el último censo, hay 360 que todavía están en 
actividad. Y eso nos duele mucho, porque los productores que hoy no se dedican a esto son aquellos 
que encontraron otras alternativas o la están pasando mal. En el caso de los más chicos, como los 
paisanos, hacen dos o tres cositas en la chacra para complementar su economía. Pero, en la mayoría 
de los casos, la pata del facon de pollo era la que pagaba el grueso, le aseguraba la comida, el galpón 
es atendido por la familia y si hace un poco de chacrita consigue algún boniato u otra cosa y redondea 
el esquema. Hoy, ese está colgado, y está viendo cómo hace con el otro. 


SEÑORA MONTANER.- Antes de comenzar, quisiera dar la bienvenida a nuestros invitados. 


Personalmente, me gustó mucho tener este contacto, porque no solamente existe un 
problema económico muy serio, sino, también, un problema social. O sea, cuando hay un problema 
económico y un problema social, se produce la potencialización de dos problemas que hacen que una 
realidad cambie sustancialmente, a través de una medida que se vuelve a implementar. 


Los estuve escuchando con mucha atención, y no sé cuál es el objetivo que persigue el Poder 
Ejecutivo al implantar nuevamente el IVA, porque US$ 15:000.000 no representa tanto dinero para 
el Poder Ejecutivo, pero sí para ustedes, que son un sector social productivo a pequeña escala, que 
realiza todo con mucho esfuerzo. 


Acá también se genera un problema económico, social y sanitario muy grave porque, 
obviamente, competir con el pollo brasileño sería prácticamente imposible. Antes teníamos pollo 
brasileño en la frontera; ahora, prácticamente se ha instalado en Montevideo, hay una invasión en todo 
el país, lo que tiene repercusión en la parte sanitaria y de contralor de la calidad de los alimentos que 
consumimos. Nosotros estamos en contra de su instalación, no en forma demagógica, sino por los 
argumentos antes expuestos y por lo que acabo de manifestar. Además, con el aumento de la carne 
roja sería un buen momento para recuperar aquellos aspectos en los que el sector ha planteado 
dificultades como la exoneración del IVA para poder compensar. 


Para finalizar, quería preguntar —porque me llamó un poco la atención— dónde está la dificultad 
para no estar habilitados teniendo los buenos mercados de Chile y Sudáfrica y una buena sanidad. 
Nosotros estamos de acuerdo en un todo y reiteramos que US$ 15:000.000 no significa mucho para el 
Poder Ejecutivo, pero golpea a un sector productivo de muy baja escala económica. 


SEÑOR PEREYRA.- En una asamblea realizada en octubre, el Ministro dijo que no tenía los recursos. 
No se trata de burocracia; el Ministerio no tiene los recursos técnicos capacitados para hacer un 
seguimiento o presentar un proyecto para el tema de la avicultura. 


El Ministro contrató una consultoría externa para que ninguna industria pudiera decir cuál es 
el camino que debería seguir la avicultura. Se trata de una consultora chilena —Chile exporta casi toda 
la producción y para su consumo importa desde Argentina—- que conversó con todos, analizó la 
situación y le entregó un informe al señor Ministro. Nosotros hemos reclamado el resultado de esa 
consultoría al señor Ministro y a la mesa avícola, pero no hemos obtenido respuesta. Por eso 
queremos pedir a los señores Senadores que cuando venga el señor Ministro le pregunten acerca del 


resultado que fue entregado en marzo. Se trata de un sector que está en crisis, y hay que mover los 
tiempos. 


Dentro de todas las cosas que hay para hacer —que llevan su tiempo- están los muestreos 
serológicos, porque si bien estamos libres de influencia Newcastle, tenemos que demostrarlo: hay que 
sacar sangre periódicamente y publicarlo para que la OIE, lo reconozca. Pero no teníamos recursos 
para hacer esto, tuvimos que pedirle a INAC que nos prestara dos veterinarios para que hicieran los 
estudios porque en el Ministerio no había un profesional que los realizara. Esta es la inversión a la que 
me refiero, la apuesta de decir: «Vamos a dárselo ahora para que crezcan y se habiliten esos 
mercados y, después, cobramos lo que haya que cobrar». 


Salió el anuncio de Venezuela, que sería otra aspirina, porque entre los dolores de crecimiento 
que estábamos teniendo, lo de Venezuela lo teníamos que afrontar como una aspirina, algo así como 
un salvavidas momentáneo; después teníamos que buscar una solución de fondo, no depender de un 
mercado que nos sacara del problema, sino diversificar la producción. Ahora parece que vamos a tener 
de vuelta la oportunidad de tener esa aspirina, lo que sería muy bueno. El tema es que hoy de mañana 
hablamos con la única industria que estaría habilitada para exportar ahí; ellos no habían sido 
consultados. Lo que queremos es que se empiece a incubar huevos ya para poder llamar a los 
faconeros y que empiecen a trabajar rápido. Nos dijeron: «No hemos recibido comunicación oficial de 
nada, ni de lo que nos deben ni de si sale o no el negocio. No fue nadie de avicultura en esa comitiva, 
por lo que no tenemos ninguna información y hasta que no tengamos algo seguro no podemos poner 
un huevo en la incubadora». Entonces, les pedimos a los señores Senadores -que son los que tienen 
los contactos— que nos ayuden para que las partes —o sea, el que quiere que salga el negocio y el otro, 
que también quiere, pero no se quiere arriesgar— se conecten. 


SEÑOR MUJICA.- En estos momentos gente del Ministerio se encuentra en Venezuela atendiendo el 
tema. 


SEÑOR PEREYRA.- Impecable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Luego de que hablemos con el señor Ministro sobre el tema lechero, 
aprovechar la oportunidad de su visita para trasmitirle algunas esquelitas a este respecto. 


SEÑOR AGAZZI.- Ustedes son los pobres del aparato productivo. Sin embargo, según mi visión, las 
políticas no tienen que crearse solo para ayudar a su sector, sino porque el Uruguay las precisa. El 
Uruguay precisa que se produzcan carnes blancas, sobre todo, teniendo en cuenta el actual desarrollo 
de la agricultura. Siempre los que comen raciones concentradas van atrás del aumento de la 
producción de granos; la producción de carne y ovina acá se hace en base al pasto. Pero al tener el 
desarrollo de la agricultura y haber mercado, pasamos de 7 a 23,5 kilos per cápita de consumo. Esto 
fue posible porque tuvimos políticas específicas de aumento de la producción. Se formó la mesa 
avícola, aun con todas las dificultades. Recuerdo cuando se produjo el contrabando de pollitos bebé, el 
seguimiento de la trazabilidad, etcétera; todo aquello se fue ordenando. Si pasamos de un consumo 
interno de 7 a 23,5 kilos per cápita es porque en el Uruguay la producción es posible. El único 
problema es que como lo que ustedes producen genera muchos puestos de trabajo, son de las cosas 
más subsidiadas del mundo. Entonces, hay que pelear contra los subsidios. Las carnes de cerdo que 
vienen lo hacen porque quienes la producen allá son subsidiados, pero no por cada kilo que producen, 
sino porque están en el campo. Contra eso no podemos hacer nada. Se trata de un problema muy 
grande. Ahora bien; por lo menos arreglemos las cosas en nuestro país, en la medida de lo posible; 
aumentemos el consumo interno nacional que, en todo caso, tiene la ventaja de que libera carne roja 
para salir hacia el exterior. 


Por otro lado, hasta fin de año tendremos un tema entre manos: el del IVA de las frutas, 
flores y hortalizas. Este es un mecanismo del Fondo para el Desarrollo de la Granja. Se fue juntando 
plata porque no hubo proyectos fundados para invertir en el desarrollo de las producciones intensivas. 
Incluso dentro de la granja lo que se ve son las hortalizas y los frutales, y recién después aparecen, 
peleándola, los apicultores y los productores de cerdos y pollos. 


Afirmo que existe un mecanismo para el fomento y el estímulo de las producciones de 
quienes nos visitan, pero hasta ahora no se ha podido usar porque nosotros, como país, el Ministerio o 
los productores no tuvimos la capacidad de hacer un proyecto que utilice los fondos disponibles. 
Cuando se presentó la ley para postergar el impuesto tuvimos muchas dudas. Nuestros invitados 
saben cómo surgió ese impuesto; fue en cierto momento de desbarajuste en que se aplicó un impuesto 
a las frutas importadas y a las que se venden en los supermercados. Posteriormente eso se convirtió 
en un fondo de desarrollo. Ahora bien; ¿ese es el fondo de desarrollo que se precisa? Además, si 
queremos tener un fondo de desarrollo de las producciones intensivas, para fomentar la producción y 
que crezca el aparato productivo, debemos desarrollar la capacidad de usarlo. 


Me parece que con frases escritas en el aire no arreglamos este problema, así como 
tampoco adjudicando culpas. 


Sé que quienes nos visitan están muy vinculados a la Dirección de Desarrollo, que fue muy 
activa al incorporar las compras públicas. En ese sentido, me parece que la ley relativa a las compras 
públicas es muy limitada, ya que debería apoyar a toda la economía familiar y no sólo a la producción 
de alimentos; por ejemplo, también debería incluirse a las Pymes. Indudablemente el Estado, como 
comprador, tiene un gran poder y puede ayudar al emprendimiento familiar en todos los órdenes. Pero, 
en fin, eso es harina de otro costal. 


En definitiva, ya que hay fondo para el desarrollo, me gustaría saber qué visión se tiene 
acerca de eso, si se ha participado y si se considera que la iniciativa se bloqueó por algún lado. 


SEÑOR PEREYRA.- El sistema de la granja en Canelones ha sido muy individualista, aunque ahora, 
de alguna manera, todos hemos cambiado y ya no nos ocupamos de ver si el zapallo del vecino es 
más grande que el nuestro. En este momento nos estamos concentrando más en salir adelante todos 
juntos. De repente los estímulos se desarrollaron antes de este cambio del que hablo. Recién el año 
pasado los faconeros junto con la Asociación Uruguaya de Productores de Cerdo logramos realizar dos 
proyectos cooperativos. En el caso de los faconeros hay doce —de los más alejados, que están en el 
noreste de Canelones— que hoy forman parte de un convenio produciendo, vendiéndole a la Dirección 
Nacional de Cárceles y generando ahorro para el Estado, ya que el Ministerio del Interior es el que 
compra el pollo más barato del país. La cooperativa es viable; no precisa subsidio ni ninguna otra clase 
de apoyo del Estado. Ahora vemos que hay algunos proyectos que requerirán financiamiento, de modo 
que se levanten algunas restricciones y en el futuro no sea necesario depender de un convenio. Pero 
eso todavía no se ha concretado. 


SEÑOR NAYA.- En primer lugar, voy a responder la pregunta que se formuló acerca de cuántos 
productores de cerdo quedan. Después de 2010 y 2011, de acuerdo al censo realizado, se perdió el 
60% de los productores, de modo que van quedando 2.400. 


En segundo término, con relación a cuánto significaría la recaudación para el Estado, hay 
que aclarar que en el caso de la carne de cerdo la estimación se vio debilitada por el hecho de que 
INAC no publica estadísticas de precios en este rubro desde el año pasado, a lo que se agrega que 
desde 2012 Opypa dejó de incorporar al rubro cerdos en sus anuarios. Por lo tanto, no hay estadísticas 
de precios del sector. De todos modos, haciendo una estimación en base a los precios de mercado, 
estaríamos hablando de unos US$ 3:800.000 anuales. 


Cuando analizamos los datos del censo, vemos que se retiró la categoría de productores de 
más de 500 cerdos porque desaparecieron —en el censo de 2010 representaban el 1.4%- y que en el 
del año 2011 los productores de más de 300 cerdos alcanzan el 0,7%. Tenemos un 99,3% de 
productores chicos y muy chicos y, según los datos del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
en Uruguay hay un 88% de productores familiares. Lo digo para caracterizar sobre qué estamos 
hablando. Y para ilustrar la importancia que el Estado le da al rubro, vamos a mencionar algunos 
indicadores. 


Nuestra Asociación —y la cooperativa que la creó- está participando en la Mesa del Cerdo 
convocada por la Dirección General de Desarrollo Rural del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 


Pesca, de la Mesa Nacional de la Carne de Cerdo convocada por INAC, del Grupo de trabajo de 
Facilitación del Comercio y el Grupo de Trabajo de Registros para habilitar a las organizaciones que 
van a venderle al Estado en las Reuniones Especializadas sobre Agricultura Familiar del Mercosur. Se 
participó en aproximadamente 10 mesas de desarrollo rural por todo el país, que se crearon para 
definir políticas agropecuarias en el territorio. A todo esto, nos enteramos de que volvieron a ponerle el 
IVA a la carne de cerdo a través de un productor que, por su escala, forma parte del 0.7% de los 
productores que logran comercializar directamente con un supermercado. Esta persona se enteró por 
el supermercado. Y lo más grave no fue eso, sino que cuando el productor nos dio este dato y le 
planteamos que no sabíamos nada de eso y que íbamos a chequear la información, él se comunicó 
con la representante que tiene el Estado de INAC —responsable en materia de carne de cerdo y ave- y 
le dijo que no, que no podía ser. Luego nos comunicamos con el Director General de Desarrollo Rural 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, quien nos planteó que eso no podía ser y que ¡ba a 
verificar la información. Esto quiere decir que también el Ministerio se enteró a través del 
supermercado, y lo mismo ocurrió con los directores departamentales de la mencionada Dirección y 
con cada uno de los referentes que tenemos para discutir estos temas. Quiere decir que no solamente 
estamos «pintados» los productores, sino también la gente que se manda a conversar con nosotros. 


El señor Senador Agazzi nos pregunta si nos llega el dinero del Fondo de Desarrollo. Lo 
primero que queremos aclarar es que no estamos pidiendo dinero. No estamos mendigando. 
Simplemente queremos un marco en el cual podamos desarrollarnos. 


En el año 2012 compartimos una mesa de negociación con el Subsecretario del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, oportunidad en la que le planteamos la situación del sector y la pérdida 
de productores que estaba sufriendo. Eso había hecho que a partir de junio de 2012, de acuerdo con 
nuestros cálculos, el margen neto del rubro cerdo fuera negativo. El productor rural no podía recaudar, 
por su trabajo, el equivalente a medio sueldo de un peón especializado. Planteamos a las autoridades 
del Ministerio nuestra preocupación y nos contestaron que estaban tan preocupados como nosotros 
por la situación del sector, preguntándonos si se nos ocurría algo para paliar la situación, ¡ya que a 
ellos no se les ocurría nada! 


En diciembre de 2012, a propuesta del señor Subsecretario de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, realizamos un planteo haciendo hincapié en el manejo impositivo, teniendo en cuenta las 
prioridades que en ese momento tenía el Gobierno que eran, ante todo, no generar problemas en la 
comercialización de otros rubros de mayor importancia que el nuestro a nivel internacional, lo que 
implicaba no tomar medidas que pudieran después complicar la comercialización del arroz, lácteos, 
carne y en segundo término, no generar un aumento en la carga impositiva que pudiera generar 
inflación. En ese momento se estaba haciendo mucho hincapié por parte de la oposición en la inflación 
y se estaba acosando al Gobierno. 


La cuestión es que hicimos una propuesta, que puedo proporcionar a los señores Senadores, 
y el señor Subsecretario quedó comprometido en estudiarla. Después de muchas insistencias, en 
febrero del año 2013 nos recibe el señor Subsecretario junto con un equipo de técnicos de diferentes 
dependencias del Ministerio. Estos técnicos nos dicen que nuestra propuesta era totalmente viable 
desde el punto de vista técnico y que no podían hacerle ninguna objeción, pero que no era el momento 
político, porque tocaba los impuestos —aclaro que lo hicimos a sugerencia del propio Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca— en un momento en que la oposición estaba haciendo mucho hincapié 
en el tema de la inflación. Planteo todo esto a modo de antecedente. 


Por otro lado, mientras estábamos discutiendo con el señor Subsecretario, el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca habilita el ingreso de carne de cerdo de Brasil sin ni siquiera tener el 
gesto de informarnos. Esta es una historia vieja: el “ninguneo”, el tratar a los productores como si 
fueran débiles mentales, como si no fueran capaces. Si uno mira los informes estratégicos del 
Gobierno del 2012 para acá, plantean que si no cambia la cabeza de los productores familiares, no es 
posible desarrollar el sector. Además, esto está en el informe del Gabinete Productivo publicado por el 
Ministerio de Industria, Energía y Minería, correspondiente a los años 2010-2011. Y esa parecería ser 
la línea de actuación del Gobierno. 


Sin embargo, cuando en el año 2013 nos vamos con las manos vacías del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, después de bastantes discusiones con los productores de las 
diferentes localidades, porque no sabíamos ni para dónde agarrar, definimos un plan de producción y 
un plan de desarrollo del sector. Esto estaba incorporado como el último punto del planteo que le 
hacíamos al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Naturalmente, no lo podíamos desarrollar en 
su totalidad sin un cambio en las condiciones macroeconómicas, porque no teníamos un precio ni una 
demanda que aseguraran rentabilidad, en la medida en que estábamos sometidos a una competencia 
totalmente desigual con excedentes de exportación brasileños que entraban al país. Entraban pulpas 
de primera congeladas a US$ 2 el kilo y contra eso no hay forma de competir en ningún lado del 
mundo, porque no eran ni siquiera productos subsidiados; era basura lo que estaban mandando para 
acá. Esos productos tenían niveles demasiado elevados de ractopamina, que es un promotor de 
crecimiento que está controlado en todas partes del mundo, y por ese motivo estos productos 
rebotaban en Rusia. Esa carne es la que venía acá. 


Sobre esa base, empezamos a trillar oficinas públicas tratando de generar un mercado y 
logramos al final, gracias a la buena voluntad del señor Ministro del Interior; del director general de 
Secretaría, señor Charles Carrera, y fundamentalmente de las autoridades del sistema carcelario, 
asegurar un mercado de unas 18 toneladas mensuales de carne. Organizamos a los productores en 
grupos en todo el territorio, armamos toda la cadena y estuvimos de marzo a diciembre del año pasado 
comercializando. 


Con esto demostramos que los productores, sin ayuda ni financiamiento de nadie, eran 
capaces no solo de organizarse y comercializar, sino de reestructurar la cadena, porque una de los 
primeras cosas que descubrimos fue que después de 17 años de crisis y de producir a pérdida, la fase 
de terminación de los cerdos había desaparecido ya que la forma de comercialización que les quedaba 
a los productores familiares era la faena clandestina y la venta de lechones para las fiestas. Entonces, 
hubo que reconstruir el aparato productivo sin otro financiamiento que el de los productores, así como 
organizar una empresa que hoy está facturando aproximadamente US$ 2:000.000 anuales y que se ha 
apropiado de un 2% de la faena total de este país sin más dinero que lo que podíamos juntar en una 
colecta entre amigos. Es decir que se hizo con un total financiamiento de los productores, que ponían 
su producción sin un papel de por medio, simplemente confiando en la organización de su gremio. Hoy 
esa empresa está faenando 30 toneladas mensuales, demostrándole al Estado que las cosas son 
posibles si hay voluntad y que no se arregla con dinero, sino con voluntad. 


Si mañana se quiere solucionar el tema del IVA, sentémonos a conversar mano a mano con 
la gente del Ministerio de Economía y Finanzas y lo hacemos. Si quieren recaudar US$ 5:000.000, 
nosotros les podemos hacer una propuesta que favorezca al sector y a las arcas del Estado, pero 
trátennos como seres humanos pensantes. Nosotros sabemos del sector más que nadie, porque 
vivimos de esto. 


¿Qué le pedimos hoy a la Comisión? En primer lugar, que nos ayuden a generar una 
instancia de diálogo, un lugar donde poder discutir. Hasta ahora hemos sido tratados con desprecio por 
parte del Gobierno. Genérennos una instancia en la que podamos discutir con alguien que tome 
decisiones y, si les interesa recaudar US$ 4:000.000, nosotros les vamos a dar la posibilidad de 
hacerlo sin alterar ninguna de las pautas que definan. Hemos sido capaces de dar respuesta a 
problemas mucho más difíciles que eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nadie más desea hacer uso de la palabra, les agradecemos su presencia y 
el planteamiento que han hecho. Obviamente, la Comisión no va a estar ajena a la sensibilidad de este 
tema, como no lo estuvo con respecto al sector lechero, ya que convocamos a las gremiales e 
incorporamos el tema a nuestro trabajo. Muchas veces esta es una actividad que no tiene nada que ver 
con legislar, sino que se trata de ser caja de resonancia de problemas y ayudar a resolverlos. Quizás 
tengamos alguna instancia con el Ministerio de Economía y Finanzas para buscar algunas vías de 
solución o por lo menos de diálogo con la idea de encauzar el tema. De todas maneras, seguramente 
la Secretaría se va a conectar con ustedes para organizar la visita, que nos parece muy ilustrativa. A su 
vez, se le enviará la versión taquigráfica de esta sesión al Ministerio de Economía y Finanzas —dado 
que se lo ha mencionado—, además de otras gestiones que seguramente la Comisión realizará. 


SEÑOR BOSCANA.- Les vamos a dejar tres ejemplares del proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. Lo vamos a repartir entre los Senadores. 


(Se retiran de sala representantes de la Asociación Uruguaya de Productores de Cerdos y la 
Asociación de Faconeros de Pollos Unidos). 
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